© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


FISCHÖKOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN DER NEUEN DONAU IN WIEN 

Herwig Waidbacher & Robert Spolwind 


Zusammenfassung 

Bedingt durch zahlreiche wasserbauliche Maßnahmen und Stauhaltungen präsentiert sich das Wiener 
Donausystem in Bezug auf Morphologie, Hydrologie, Sedimentdynamik, Uferausprägung und auf laterale 
Konnektivität massiv anthropogen beeinflusst. Die Fischfauna dieses Systems ist nach wie vor erstaunlich viel¬ 
fältig ausgeprägt. Die Neue Donau ist dabei - bedingt durch ihre temporäre Anbindung an den Hauptstrom 
bei Hochwasserereignissen - hinsichtlich ihres Artenspektrums durch rheophile Elemente der fließenden 
Donau mitbeeinflusst. Das Jungfischaufkommen ist sehr von den saisonalen Verhältnissen und vom Vor¬ 
handensein entsprechender Uferausprägungen abhängig. Die Stabilität bestehender Fischpopulationen kann 
durch morphologische Heterogenität der Uferzonen erhöht werden. 

Auch kleinräumige Habitatausformungen wie konzentrierte Uferbewuchs-Beschattungs-Vernetzungszonen 
zeigen verstärkte Fischdiversität. Es finden sich Fischarten aller ökologischen Gilden im Untersuchungs¬ 
gebiet, indifferente Arten dominieren. 


Summary 

F i s h e c o I o g i c a I I n v e s t i g a t i o n s at the Danube River System "Neue 
Donau" in Vienna 

Fish communities are good indicators for habitat structure as well as for ecological integrity of river Systems 
because of complex habitat requirements of many fish species in the course of their life cycles. Due to river- 
correction and several impoundment constructions in the Vienna area, river Danube System has been heavi- 
ly affected in major morphological, hydrological and ecological components. However, most of the pristine 
fish-faunal elements are still evident in the area (49 species) - their population structures and abundances 
may show unsatisfying values. 

Investigated fish associations in the discharge reduction channel for flood events, the “Neue Donau", Show 
species of all ecological guilds (25 species), but a dominance of eurytopic forms. The original rheophilic 
Danube fish community is represented with low density and mainly old age classes. Juveniles are attracted 
by enlarged shoreline structures and side arms which additionally serve as shelters in case of flood events. 
Riparian Vegetation and Clusters of macrophytes often enhance fish diversity in the "Neue Donau" System. 


Denisia 03, 177-202 


177 




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


1. Einleitung 

Die Neue Donau ist ein in fischökologischer Hinsicht durch zwei Stauhaltungen geprägter 
Gewässerkomplex, der fakultativ mit dem Donaustrom zu Zeiten hoher Wasserführung 
kommuniziert. 

Eingehende fischökologische Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass die Fischfauna 
eines Gewässersystems, ihre Struktur, ihr Populationsaufbau und ihre biozönotische 
Vergesellschaftung und Einnischung einen geeigneten Zeigerwert für den ökologischen 
Zustand eines Gewässerabschnittes oder Kompartimentes darstellen (Kummer et al. 1999). 
Die Struktur und Zusammensetzung der Fischzönose ist ein wesentlicher Indikator für die 
Intaktheit eines Gewässersystems und seines morphologisch-hydrologischen Typs (Schiemer 
1985, 1986; Spolwind 1999). Die Zusammensetzung der Fischbiozönose (Artenzahl, Arten¬ 
inventar), Dominanzverhältnisse innerhalb der Biozönose (Ausweisung bestandbildender 
Arten), Abundanzverhältnisse (Bewertung des Fischbestandes) und Erkenntnisse über 
Populationsaufbau, Naturaufkommen und Populationsstruktur sind wesentliche Parameter zur 
Ausweisung von Gewässertypen, die genannten Faktoren spiegeln den Strukturreichtum von 
Gewässern und deren lateralen und longitudinalen Vemetzungsgrad wider (Schmutz & 
Waidbacher 1994, Kummer et al. 1999). 

Aufgrund massiver anthropogener Eingriffe hat sich der Charakter der Donau und ihres 
Nebengewässersystems auf Wiener Boden maßgeblich verändert, wobei nachweislich erste 
Regulierungsarbeiten bereits im 15. Jahrhundert unternommen wurden (Michlmayr 1997). 
Gravierende Eingriffe waren und sind vor allem durch wasserbauliche Maßnahmen, die vor¬ 
nehmlich dem Hochwasserschutz und der Sicherung der Schifffahrt dienen, bedingt. 

Historisch betrachtet mussten und müssen die wasserbaulichen Rahmenbedingungen im 
Umfeld einer Großstadt auf die Sicherung des Lebensraumes vor Hochwässern und Über¬ 
schwemmungen hinzielen. Die massivste Veränderung erfuhr die Donau durch die große 
Donauregulierung (den „Donaudurchstich“) vor 130 Jahren und schließlich durch den Bau des 
„verbesserten Donauhochwasserschutzes von Wien“ im letzten Quartal des 20. Jahrhunderts. 

Als Resultat ist mit der Schaffung eines Hochwasserentlastungsgerinnes im Inundationsge- 
biet die derzeitige Situation im Raum Wien entstanden: Sie besteht aus dem Entlastungsge¬ 
rinne (Neue Donau), einer hochwasserfreien, durch Aufschüttung von Aushubmaterial im ver¬ 
bleibenden Inundationsgebiet entstandenen Insel (der Donauinsel) und dem Donaustrom, der 
als Stauraum vorliegt, im Hochwasserfall aber nach wie vor die Hauptwassermenge transpor¬ 
tiert. Es wird daraus ersichtlich, dass nach wie vor ein in faunistischer Sicht inniger Konnex 
zwischen dem Donaustrom und der Neuen Donau besteht, ganz im Gegensatz etwa zur vor 
120 Jahren abgetrennten Alten Donau, die weitgehend als selbständiger Wasserkörper zu 
betrachten ist. 

Eine Reihe von charakteristischen Fischarten der Donau und ihrer assoziierten Neben¬ 
gewässersysteme weisen eine komplexe Einnischung in den Lebensraum Strom mitsamt kom¬ 
munizierender Ruhigwasserbereiche und Nebenarme auf. Viele dieser Fischarten zählen heute 
zu den in Österreich gefährdeten Organismengruppen (Spindler et al. 1997). Ursache hierfür 
sind Verbauungs- und Regulierungsmaßnahmen sowie die Errichtung von Laufstauen, die 
einerseits Lebensräume und Laichzonen im Gewässer selbst limitieren, andererseits die 
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Konnektivtät zu assoziierten Nebenarmen und Zubringern minimieren. Fischökologische 
Aspekte stellen wesentliche Parameter für die Bewertung von Habitatausprägungen und wasser¬ 
baulichen Maßnahmen dar (Jungwirth 1984, Gilnreiner 1984), die vorliegende Arbeit belegt 
die differentialdiagnostische Bedeutung von Fischzönosen in Habitaten unterschiedlicher 
Vernetzung, Uferverzahnung und Ausprägung in einem anthropogen geschaffenen 
Nebengewässersystem der Donau bei Wien. Es muss in diesem Zusammenhang aber darauf 
hingewiesen werden, dass unten stehende Ergebnisse auf Grund einer vergleichsweise gerin¬ 
gen Anzahl von Einzelbefischungen präsentiert werden und damit durchaus in ihrem Umfang 
noch nicht als vollständig anzusehen sind. Weiterführende Untersuchungen werden in den 
nächsten Jahren die fischökologische Charakteristik der Neuen Donau noch ergänzen. 

Beginnend mit dem Jahr 1994 erfolgten die ersten fischökologischen Aufnahmen in der Neuen 
Donau mit folgenden vorrangigen Zielen: 

• Erhebung des Fischartenspektrums in Uferbereichen, 

• erste Festlegungen der Artenhäufigkeit, 

• Ausweisung charakterisierender Fischzönosen verschiedener Habitate 
und Kompartimente, 

• Einschätzung der Verhältnisse für Besatzmaßnahmen. 

Es erfolgten Hauptbefischungen mit einem speziell adaptierten Fangboot, wobei erste Aus¬ 
sagen über Artenzusammensetzung und Artenhäufigkeit der Fischzönose getroffen wurden 
(Waidbacher 1994). Mikro- und Mesohabitate am rechtsufrigen Bereich der Neuen Donau 
wurden 1995 festgelegt und beprobt (Waidbacher & Spolwind 1995). 1996 erfolgten Unter¬ 
suchungen zum Jungfischaufkommen, zur Artenzusammensetzung und zur Habitatein- 
nischung unter Berücksichtigung eines potentiellen Hochwasserereignisses. Nach tatsächlich 
erfolgtem Hochwasserdurchgang wurde wiederum die fischökologische Situation dokumen¬ 
tiert. Streckenlängen und Beprobungsintensitäten (Dauer der Einzelbeprobungen) waren bei 
den Einzelterminen möglichst ähnlich gewählt, somit waren signifikante Vergleiche der 
Termine möglich. Weitere Kontrollbefischungen erfolgten 1997. 

Es wurden zusätzlich im Rahmen einiger Befischungen verschiedene Habitatparameter wie 
Choriotopverteilung, Uferbeschaffenheit und Makrophytenaufkommen in den einzelnen 
Beprobungsabschnitten aufgenommen, um die potentiellen Refugialkapazitäten der Habitat¬ 
typen bei Hochwasserdurchgängen zu belegen. 


Fischökologische Untersuchungen an der Neuen Donau in Wien 
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2. Methodik 

Um die Fischbiozönosen größerer Fließgewässer hinsichtlich Arten. Dichte und Populations¬ 
verteilung zu erfassen, müssen verschiedene Befischungsmethoden angewandt werden 
( Hepp 1987. Waidbacher et al. 1996. Zai ner et al. 1993). 

Für die verschiedenen Fragestellungen werden im vorliegenden Fall Elektrobefischungen 
I Rückenaggregate. Bootsbefischung) ausgewählt. 

Fische reagieren charakteristisch auf ein Cileichstromfeld. Das beeinflusste Individuum richtet 
sich aktiv zur Anode aus. schwimmt in deren Richtung (Galvanotaxis) und wird im Bereich der 
Anode narkotisiert (Galvanonarkose) (Cowx & Lamarqle 1990). Galvanotaxis und Galvano¬ 
narkose wirken sowohl art- als auch größenselektiv. Die betäubten Fische werden gekeschert. 
nach Artenzugehörigkeit bestimmt, vermessen, gewogen und anschließend wieder rückver¬ 
setzt. Diese Art der Befischung kann als semiquantitativ eingestuft werden (Spolwind 1996). 

Jungfische und Fischlarven, die im Freiland nicht auf Artenzugehörigkeit bestimmt werden 
können, werden in 4% Formollösung fixiert und anschließend im Labor bearbeitet. 

Bei hohen Fischdichten und oder geringer Sichttiefe kann aus methodischen Gründen nur ein 
Teil der betäubten Fische gekeschert werden. Für anschließende quantitative Bestands¬ 
berechnungen wird deshalb der Fangerfolg jeder Fischart im Befischungsprotokoll notiert 
(Prozentsatz der gefangenen Individuen bezogen auf die gesehenen Individuen). 

Von den gefangenen Fischen werden die Totallänge (in mm) und vielfach das Gewicht (in g) 
auf 0,5g genau (Individuen unter 5g werden nicht erfasst) erhoben. Die gefangenen Indivi¬ 
duen werden nach der Befundung ins Gewässer zurückgesetzt. 

Der Ausfall ist bei schonender Behandlung sehr gering, das verwendete System ist langjährig 
im Einsatz und bei einer Vielzahl von Gewässertypen erprobt. Im Fall der Bootsbefischungen 
kam ein speziell adaptiertes Fangboot zum Einsatz, die anodische Wirkungsweise ist im vor¬ 
liegenden Fall mit einer Breite von etwa 6 m und einer Tiefe von etwa 2.5 m limitiert, hieraus 
lässt sich der begrenzte Einsatzbereich der Methode in tieferen Gewässern abschätzen. 

Im gegenständlichen Fall war es somit nur begrenzt möglich, tiefere Bereiche des Gewässcr- 
systems zu erfassen, wodurch das angegebene Artenspektrum keinen Anspruch auf Voll¬ 
ständigkeit erheben kann. 



Abb. 1: Adaptiertes Eiektrofischfangboot 
an der Neuen Donau Foto H Waidbacher 


Adapted etectrofishingboat at ‘Neue 
Donau' - shore hab'tat 
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Uferhabitate und Nebengewässersysteme der Neuen Donau befischte man mit dem 
Handaggregat (400 V, 1,5-2,5 KW). Die Beprobung erfolgte zu Fuß oder von kleineren 
Alubooten aus. Aufgrund der geringeren Wassertiefen und kleinräumigen Verzahnungen geben 
Elektrobeprobungen der Uferstreifen die Fischvergesellschaftungen weitaus repräsentativer 
wider als Beprobungen der Frei wasserzonc. 

3* Beschreibung der Untersuchungsabschnitte 

18 repräsentative Habrtarstrukturen wurden am rechtsufrigen Bereich der Neuen Donau aus- 
gewählt und exakt in einer mehrjährigen Beprobungsreihe befischt. Somit können Vergleiche 
zwischen den Untersuchungsjahren und auch innerhalb einer Saison bei mehrmaliger Bepro- 
bung angestellt werden. 

Folgende Großbereiche werden an der Neuen Donau unterschieden: 


Bereich 


Bereich 


Stadtgrenze - Jedleseerbrücke 
Jedleseerbrücke - Bngittenauerbrüeke 
Srigittenauerbrücke - Wehr 1 
Wehr 1 - Steinspornbrücke 
Steinspornbrücke - Wehr 2 
„Laichzone“ 

„Toter Grund“ 


III 

IV 

V 

VI 

VII 


II 


Tab. 1: Untersuchungsbereiche in der 
Neuen Donau. 


Investigaied areas at the 'Neue Donau' 


Die ausgewählten Habitate sind wie folgt auf die Großbereiche verteilt: 


Befischungs- Bereich 
strecke 


Uferstrukturferung 


Investigared shore line 
structures at the 'Neue Donau' 


Tab. 2: Beprobte Uterhabitate 
an der Neuen Donau 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
11 
12 

13 

14 
15 - 
16 

17 

18 
19 


II 

IV 

IV 
VII 

V 

VI 
VI 


IV 
VII 
VII 

V 
V 


IN 


II 


Blockwurf 

Kiesbank, Blockwurf 
Röhrichtzone 
Kiesbank, Biockwurf 
Purpurweidenbesrand 
steiler Blockwurf 
Flussa/m. Badebucht 
Russarmausmündung 
Toter Grund (Hnksufng) 

Blockwurf 

Laichzone 

Laichzone 

flache Kiesbank 

Blockwurf 

Sandbank 

Tater Grund 

Toter Grund, rechtsufrig 

Bereich unterhalb Toter Grund. Kiesbank 

iuvenile Pappeln auf Schotterbank 


Fischökologtsche Untersuchungen an der Seuen Darum in Ulen 
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• Der Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbrücke wurde anhand von fünf Befischungsstrecken doku¬ 
mentiert. Dieser stromauf gelegene Bereich war vielfach durch erhöhte Gewässertrübe und 
Strukturmonotonie der Uferbereiche gekennzeichnet. 

• Die Strecken 4 und 5 sind durch natumähere Uferbereiche gekennzeichnet, an beiden Stellen fin¬ 
den sich relevante Makrophytenvorkommen und überstaute Grasflächen ( Poaceen ). An beiden 
Strecken konnten für solche Strukturen (insbesondere Poaceenbereiche in Ufemähe) charakteris¬ 
tische Arten wie Tinea tinca und Esox lucius nachgewiesen werden, weiters fanden sich relevante 
Cyprinidenjungfischaufkommen (Rotauge, Rotfeder, Laube, Brachse, Hasel, Nase). 

• Der Bereich II (Jedleseerbrücke - Brigittenauer Brücke) wird durch die Befischungsstrecken 6 und 
13 repräsentiert. In diesem Bereich sind nur mäßig dichte Makrophytenaufkommen und großteils 
durch Blockwurfstrecken gekennzeichnete Uferabschnitte charakteristisch. 

• Im Bereich II dominiert Perca ßuviatilis, in Strecke 13 (Kies-Schotterbank) finden sich daneben 
meist Lauben in hoher Abundanz. 

• Im Bereich III (Reichsbrücke - Wehr 1) wurde die Strecke 14 befischt, hier konnte dominant 
Perca ßuviatilis nachgewiesen werden. 

• Im Abschnitt IV (Wehr 1 - Steinspombrücke) finden sich die Befischungsstrecken 7, 8 und 15. Sie 
befinden sich im Bereich einer Bucht-/Seitenarmstruktur: Diese Strecken können als modellierte, 
natumahe Bereiche (heterogene Uferstruktur mit Bewuchs, Totholz, hohe Makrophytendichte) 
klassifiziert werden. 

• Neben den allgegenwärtig dominierenden Arten wie Perca ßuviatilis , Lepomis gibbosus und 
Proterorhinus marmoratus finden sich hier Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Esox lucius, 
Rutilus rutilus, Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus und Alburnus alburnus. 

• Im Abschnitt V (Steinspornbrücke - Wehr 2) wurden die Teststrecken 10, 18 und 19 gewählt. Neben 
Flussbarsch, Sonnenbarsch und Marmorgrundel finden sich hier Schleie, Rotauge und Aitel. 

• Das als „Laichzone“ bezeichnete Habitat (Abschnitt VI) stellt einen zum Befischungszeitpunkt 
geöffneten Altarm (1. Ordnung) dar: Dieser Gewässerabschnitt ist relativ beschattet und weist rei¬ 
che Totholzstrukturierung auf. Das Fischartenspektrum erwies sich monotoner als erwartet. 

• In Bereich des Toten Grundes waren ebenfalls mehrere Teststrecken ausgewählt worden. Der Tote 
Grund stellt einen angebundenen Altarm mit mannigfaltiger Strukturierung und Makrophyten¬ 
vorkommen dar. Im Bereich des Toten Grundes wurden besonders artenreiche Fisch Vergesell¬ 
schaftungen nachgewiesen. 

• Mit dem E-Fangboot wurden 31 Teststrecken befischt, wobei die Strecken über den Längsverlauf 
gleichmäßig verteilt wurden, um das Gesamtsystem repräsentativ darzustellen. 


4. Ergebnisse 

Insgesamt wurden im Untersuchungssystem Neue Donau 25 Fischarten nachgewiesen, der 
Schwerpunkt liegt bei euryöken Arten. Nachfolgende Tabelle zeigt das Untersuchungsgebiet 
im Vergleich zu anderen Donauabschnitten. 

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen Fischarten in einzelnen Subsystemen und ihre Zugehörigkeit zu den einzelnen 
ökologischen Gruppen (ö. G.) nach Schiemer & Waidbacher (1992) und Schiemer & Waidbacher (1998). Daten des 
Donaukanals aus Spindler (1992a), des Mühlwassers aus Spindler (1992b), der Alten Donau aus Waidbacher et al. (1998). 

RA = reophil a, RB = reophil b, ST = stagnophil, KA = katadrom, EU = eurytop, EX = exotisch 


List of fish species in different Viennese water bodies and their membership to ecological guilds (Ö. G.) after 
Schiemer & Waidbacher (1992) und Schiemer & Waidbacher (1998). Fish data of the free flowing channel 'Donaukanal' 
after Spindler (1992a), of the lenitic System 'Mühlwasser* after Spindler (1992b), and of the lenitic System 'Alte Donau' 
after Waidbacher et al. (1998). 

RA = Reophilic A, RB = Reophilic B, ST = Stagnophilous, KA = Katadromous, EU = Eurytopic, EX = Exotic 
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Wissenschaftlicher 

Ab¬ 

Donau und 


Fischart 

Artname 

kürzung 

0 G, NebensysL 

Nebenarme der Donau 


Starte! 

Acipmser ruthenus 

Kt 

RA 

+ 





Bachforelle 

Saümo frufta formst fario 

S Ui 

RA 

4 

+ 




Huchen 

HucfK) hocho 

Hb 

RA 

4 





Regenbogenforelle 

Oneorynchus mykiss 

Om 

RA 

+ 

4 




Nase 

Chondrostema nasus nasus 

Ch.n 

RA 

4 

4- 



4 

Barbe 

Bartxjs bartxjs 

Bb 

RA 

4 

4 




Ffauennertfmg 

HuUlus pigus vtrgo 

R.p.v 

RA 

4 

4 



4 

Hasel 

Leuciscus feuciscus 

LL 

RA 

4 

4 



4 

StrCmer 

LeuciSCi/s soutfia agasstzt 

Ls a 

RA 

4 





Aitel 

Leuciscus cephahrs 

Lc, 

RA 

4 

4 



4 

Rußnase 

tömfi» vurtöa 

V.v. 

RA 

4 

4 



4 

Elritze 

Rhoxmus phoxtnus 

Pb ph 

RA 

4 

4 




WeiÖftossengrtjcndttng 

Gobto albtpmmtus 

Goa. 

RA 

4 

+ 



4 

Steingreßling 

Gobto uranuscopus 

au. 

RA 

4 





Schmerle 

Barbatuta barbatyla 

N,b 

RA 

+ 

4 




Koppe 

Com cohm 

Cog 

RA 

4 

4 




Donaukaulbarsch 

Gymnocephatus betont 

G b. 

RA 

4 





Streber 

Zingel streber 

Za 

RA 

4 





Zingel 

Zingel Zingel 

Z.z 

RA 

+ 

4 




Schrätzer 

Gymnocepnahjs schraetser 

G s 

RA 

4 

4 




Nerfling 

Leuascvs kfus 

LL 

RB 

4 

4 



4 

Zobel 

Abramis sapa 

As. 

RB 

+ 

4 




Zope 

Abramis balierus 

Aba 

RB 

4 

.+ 




Stehflng 

Pelecus cuttratus 

P.C 

RB 

+ 





Schied 

Asptus aspius 

As.as 

RS 

4 

4 


4 

4 

Steinbeißer 

Cobitis taenta 

C.t 

RB 

+ 





Gründling 

Gobiogobm 

G.g 

RS 

4 

4 




Aalrutie 

Lota ktia 

Lob 

R8 

4 





Aal 

Anguitta anguilla 

An.an 

KT 

4 

4 

4 

4 

4 

Hecht 

Esox tuem 

EL 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Rotauge 

Rutilus njlilus 

R.r. 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Laube 

Altn/mus albumus 

Al.ai 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Güster 

Bhcca björkna 

Bl bj. 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Brachse 

Abramis brama 

A.br 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Giebel 

Camssius auraius gtbetio 

Ca.g 

EU 

4 

4 


4 

4 

Barsch 

Perca ftuvtaviis 

P.IL 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Zander 

Stizostedion inooperca 

SM 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

MarmorgrundeJ 

PfütefCfhinus marmoratus 

Rm 

EU 

4 

4 

4 

4 

4 

Wels 

Situfus glants 

Sgl 

EU 

4 



4 

4 

Kaulbarsch 

Gymnocephalus cemua 

G.c. 

EU 

4 



4 


Karpfen 

Cypnnus carpio 

G.c. 

EU 

4 


4 

4 

4 

Rotfeder 

Scardintus myihrophthalmus 

See 

ST 

4 

4 

4 

4 

4 

Bineffing 

Rhodeus senceus amarus 

Rh s a 

ST 

4 


4 

4 

4 

Karausche 

Carassius carasssus 

Ca.ca 

ST 

4 



4 


Schiere 

fincattnca 

Tt 

ST 

4 

4 

4 

4 

4 

SchtenvnpeJtZQer 

Misgumus Jbsstfs 

Mf 

ST 

4 


4 



Wolgazander 

Suzostedion volgensts 

St.v, 

ST 

4 





Stichlmg 

GasierostmjS aeuieatus 

Gaac 

ST 

4 




4 

Sonnenbarsch 

Lepomis gbbosus 

Lg 

EX 



4 

4 

4 

Amur 

Ctenophatyngoöon idefla 

C.t 

EX 

4 



4 


Silberkarpfen 

Hypophtafmichthys mofitnx 

H.m 

EX 

4 





Zwergwels 

lOtaturus nebißosvs 

ln. 

ex 





4 
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4.1 Gefährdungsstatus und Klassifizierung der gefundenen Fischarten 

Nach einer Revision der Roten Liste für Österreich durch Spindler et al. (1997) auf Grundlage 
von Herzig-Straschil (1991) und Gf.pp (Ed.) (1994) stellt sich die Situation der im Untersu¬ 
chungsgebiet nachgewiesenen Fischarten wie folgt dar: 

Tab, 4: Gefahrduogss tatus naebgew lesen er Fiscftarten nach Spindlef ei ai (1997) 

Endangered fish speoes aber Spwöleh ei ai (1997) 


Gefährden gskategorie 

Deutsche Bezeichnung 

Wissenschaftt. Bezeichnung 

0) 

Aal 

Anguilla anguilla 

(1) 

Karpfen 

Cyprinus carpio 

(2) 

Nerfling 

Leuciscus tdus 

(2) 

Wels 

Siturus glanis 

3 

Hecht 

Esox fucius 

3 

Schied 

Aspius aspius 

3 

Nase 

Chondrostoma nasus 

3 

Bitterling 

Rhodeus seheeus amarus 

3 

Rußnase 

Vimba vimba 

4 

Rotfeder 

Scardineus erythrgphthatmus 

4 

Schleie 

Tinea iinca 


Die verwendeten Gefahrdungskategorien entsprechen weitgehend den Definitionen nach Blau 
et al. (1984) bzw. Schiemer et ai. (1994), sinngemäß stimmen die Kategorien mit den IUCN- 
Red List Categories (1994) überein. 

Die verwendeten Gefährdungskategoricn sind wie folgt definiert: 

• 1 = Vom Aussterben bedroht 

Das Überleben der Art ist ohne das Setzen geeigneter Maßnahmen unwahrscheinlich. 

(1) Die Kategorisierung als „vom Aussterben bedroht’' bezieht sich auf Gesamtösterreich 
und auf selbstreproduziercnde Populationen in kommunizierenden Gewässern. 

• 2 = Stark gefährdet 

Kleine Populationen und. oder im gesamten Untersuchungsgebiel signifikant 
rückläufige Tendenz. 

(2) Der aktuelle Wissensstand dürfte eine Revision der geltenden Schutzkatogerie 
notwendig machen. 

• 3 = Gefährdet 

Regionaler Rückgang oder lokal verschwunden. 

• 4 = Potentiell gefährdet 

Kleine Populationen am Rand ihres Verbreitungsgebietes oder inselhaftes Vorkommen, 
gute Bestände sind selten und bei Intensivierung der anthropogenen Eingriffe gefährdet. 
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• 5 = Gefährdungsgrad nicht genau bekannt 

Eine Gefährdung liegt mit Sicherheit vor, eine exakte Zuordnung nach einer 
der Kategorien 1-3 ist nach derzeitigem Wissensstand nicht möglich. 

• 6 = Nicht genügend bekannt - Nicht zuordenbar 

Es liegen zu wenig Informationen über die natürliche Entwicklung der autochthonen 
Bestände vor. Eine Gefährdung wird vermutet. 

4.2 Ökologische Einnischung der heimischen Fischfauna 

Die genannten Fischarten in Tabelle 3 lassen sich hinsichtlich ihrer ökologischen Präferenzen 
und hinsichtlich ihres Habitattyps (Strömungsnische) in vier Gruppen einteilen (Schiemer & 
Waidbacher 1992, Schiemer et al., 1994): 

• Arten, die als „rheophil a“ bezeichnet werden, befinden sich in allen Entwicklungs¬ 
stadien im Hauptfluss, hierzu sind etwa Nase, Aitel, Hasel, Weißflossengründling, 
Rußnase zu zählen. 

• Bei Arten, die als „rheophil b“ bezeichnet werden, treten einige Stadien in Neben- und 
Altarmen auf, der Schwerpunkt der Arten liegt jedoch im Hauptstrom. Hierzu zählen 
Nerfling und Schied. 

• Hinsichtlich ihrer Strömungspräferenzen als indifferent eingestufte Arten werden als 
eurytop beschrieben, eurytope Arten sind unter anderem Hecht, Rotauge, Güster, 
Brachse, Marmorgrundel und Karpfen. 

• Limnophile Arten sind etwa Rotfeder, Bitterling, Schleie und Stichling. Diese Arten sind 
hauptsächlich in Au- und Nebengewässem anzutreffen. 

In Schiemer et al. 1994 wird die ökologische Zuordnung der gefundenen Arten wie folgt 
ergänzt: 

• Rhitrale Arten sind Arten, die zumindest zur Fortpflanzungszeit in klaren, sauerstoflfrei- 
chen Fließgewässem der Forellen- oder Äschenregion zu finden sind. Hierzu wären Bach¬ 
forelle, Huchen, Regenbogenforelle, Bachsaibling, Äsche, Elritze und Aalrutte zu zählen. 

• Exotische Arten sind anthropogen ausgesetzte Arten (Beispiel Sonnenbarsch); katadrome 
Arten (Aal) führen Laichwanderungen vom Süßwasser in marine Laichzonen aus, wobei 
der Aal im Donaueinzugsgebiet als ausschließlich besetzt beschrieben werden muss. 

4.3 Autökologische Kurzcharakterisierung 

der in der Neuen Donau gefundenen Fischarten 

Anguillidae 

Der Aal (Anguilla anguilla) ist heute durch Besatzmaßnahmen (nicht in Österreich) im 
Donaugebiet weit verbreitet. Er lebt in Fließ- und Stillgewässem, die mit marinen Systemen in 
Verbindung stehen und war ursprünglich im Lainsitz- und Bodenseegebiet verbreitet 
(Spindler et al. 1997). Er ist ein katadromer, bodenlebender Wanderfisch, der während der 
Dämmerung auf Nahrungssuche geht. 
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Esocidae 

Hecht (Esox lucius) 

Als Vertreter der Esocidae tritt der Hecht relativ häufig im Untersuchungsgebiet auf. Die Art 
bewohnt bevorzugt Fließgewässer und Altarme mit relativ klarer Sicht. Die Reproduktion 
erfolgt bevorzugt auf Inundationsflächen; überschwemmte Poaceenbereiche mit hoher 
Sonneneinstrahlung scheinen für den Fortpflanzungserfolg essentiell zu sein. Die Art gilt 
vielerorts als gefährdet, autochthone Populationen wurden durch jahrelangen Besatz aus 
Fischzuchten überformt. Der Gefahrdungsstatus des Hechts wird jedoch besonders mit dem in 
Zusammenhang mit Flussverbauungen und hydrologischen Beeinflussungen einhergehenden 
Verlust an Laichplätzen und Lebensräumen begründet. 

Cyprinidae 

Nase (Chondrostoma nasus) 

Die ökologische Einstufung der Nase als Art der Gruppe „rheophil a“ begründet ihren Gefähr¬ 
dungsstatus. Nasen gelten als Bodenfische der Fließstrecken der Äschen- und Barbenregion, die 
Homkante an der Ventralseite der Maulöfifnung ermöglicht ein Abraspeln von epilithischen 
Algen und Benthosorganismen; filamentöse Algen (Periphyton) werden bevorzugt (Nikolsky 
1963). Nasen gelten in Österreich ob des massiven Lebensraumverlustes als gefährdet. 

Hasel (Leuciscus leuciscus) 

Diese Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Fließgewässem mit hohem Sauerstoffgehalt, 
allerdings werden auch stehende Gewässer und Bereiche des langsam fließenden Potamals 
besiedelt (Lelek 1987). Hinsichtlich ihrer ökologischen Valenz kann diese Art bezüglich ihrer 
Juvenilstadien im Untersuchungsgebiet ähnlich wie die Nase klassifiziert werden. 

Aitel (Leuciscus cephalus) 

Das Aitel gilt hinsichtlich des Nahrungsspektrums und der ökomorphologischen Ansprüche als 
anspruchslose Fließgewässerart und wird als Art der Gruppe rheophil a zugeordnet; dominie¬ 
rend vor allem in Blockwurfbereichen und ökomorphologisch wenig gegliederten Habitaten. 

Frauennerfling (Rutilus pigus virgo) 

Dem Frauennerfling als endemische Art des Donauraumes kommt ein besonderer Zeigerwert 
für die Intaktheit des Flusssystems und dementsprechend auch eine hohe Schutzwürdigkeit zu. 
Das Vorkommen in der Neuen Donau zeigt besonders die starke faunistische Vernetzung die¬ 
ses Gewässers mit dem eigentlichen Donaustrom auf. 

Nerfling (Leuciscus idus) 

Der Nerfling gilt als Art der Gruppe „rheophil b“, dies bedeutet, bestimmte Perioden der 
Entwicklung werden in Au- und Nebengewässem bevorzugt verbracht. Laut Lelek (1987) 
laichen die Individuen in sandigen Flachwasserbereichen von Fließgewässem, im Sommer 
werden Augewässer und Überflutungsbereiche zur Nahrungsaufnahme (Anflug, Benthos, 
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Makrophyten) aufgesucht. der Winter wird in lieferen Bereichen des Flusses oder in assoziier¬ 
ten Augewässern verbracht. Der Nerfling ist in Österreich stark gefährdet. 

Rußnase (Vimba vimba) 

Diese Art ist als gefährdet eingestuft. Sie gilt als Art langsam strömender Bereiche größerer 
Flüsse und ist in Stauräumen der Donaukraftwerke durchaus häufig (Spindler et al. 1997). 

Gattung Gobio 

Die Gattung Gobio findet sich in der Neuen Donau mit einer Art, dem Weißflossengründling 
(Gobio ulhipinnatus). Gruppe „rheophil a“. 

Schied (Aspius aspius) 

Der Schied wird von Schimmer & Waidbacher (1992) als Flussfisch mit Tendenz, in Au- und 
Nebengewässern einzuwandem. charakterisiert (Gruppe „rheophil b"), kommt aber auch in 
größeren Seen vor (Lf.lf.k 1987). Der Schied laicht laut Schiemer et al. (1994) auf überström¬ 
ten Kiesbänken. Für Juvenilstadien sind jedoch häufig angebundene, strömungsberuhigte 
Nebengewässerstrukturen von großer Bedeutung. Die Art ist nach Spindler et al. < 1997) als 
gefährdet ausgewiesen. 

Rotauge (Rutilus rutilus) 

Das Rotauge gilt als typisch euryöke Art und wird nach Schiemer & Waidbacher (1992) auch 
der eurytopen Gruppe zugeordnet. Im Allgemeinen wird das Rotauge als Bewohner von Au- 
und Nebengewässern oder permanenten Ruhigwasserbereichen von Flüssen beschrieben. Im 
Gegensatz zu Angaben, die das Rotauge als ausschließlichen Krautlaicher in strömungsberu- 
higten oder strömungsfreien Zonen beschreiben, weist Lelek (1976) daraufhin, dass Rotaugen 
durchaus in stärker strömendem Wasser im Main und Rhein ablaichen. Ähnliche Ergebnisse 
findet man auch bei Penaz & Prokes (1972); sie beschreiben Laichplätze von Rutilus rutilus 
in stark strömenden Abschnitten mit steinigem Substrat. Dies beweist die hohe autökologische 
Plastizität. Flexibilität und Anpassungsfähigkeit dieser Art. Sowohl Nebengewässersysteme 
wie auch der Haupt fl uss können erfolgreich von dieser Art besiedelt werden. 



Abb. 2: Rufitus rutilus . das Rotauge ein 
häufiger Fisch der Neuen Donau 
Foto: H Waidbacher 


Rutilus rutilus the roach a a dominant fish 
species of the 'Neue Donau' 
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Laube (Alburnus alburnus) 

Eine weitere euryöke Art stellt die Laube dar. Sie bewohnt fließende und langsam fließende 
Gewässer wie auch Ruhigwasserhabitate und tritt hauptsächlich in größeren Gewässer¬ 
systemen auf. Die Art gilt als pelagischer Fisch, der sich in Oberflächennähe aufhält und sich 
vorwiegend von Anflug und Zooplankton ernährt (Lelek 1987). Die Laube ist in der öster¬ 
reichischen Donau und in einigen assoziierten Nebengewässersystemen die individuenreichste 
Fischart (Waidbacher et al. 1996, Waidbacher et al. 1998). 

Güster (Abramis [Blicca] bjoerkna) 

Die Güster {Abramis bjoerkna ; vorm. Blicca bjoerkna - Kottelat 1997), eine ebenfalls als 
euryök eingestufte Art, bewohnt bevorzugt langsam fließende Bereiche potamaler und stehen¬ 
der Gewässer mit dichten Pflanzenbeständen. 

Brachse {Abramis brama) 

Die Brachse gilt als Art mit ökologisch ähnlichen Ansprüchen wie die Güster, allerdings bevor¬ 
zugt die Brachse als vorwiegend benthivor wühlende Art weicheres Substrat als die omnivore 
Güster (Lelek 1987). 

Giebel {Carassius auratus gibelio) 

Eine hinsichtlich Gewässermorphologie und Wasserqualität besonders anspruchslose Art stellt 
der Giebel dar. Giebel bewohnen größere Flusssysteme und angebundene Inundationsflächen 
bis hin zu Autümpeln mit geringer Wasserfläche und Tiefe. Die Herkunft wurde ursprünglich 
aus dem asiatischen Raum vermutet (Lelek 1987), er soll aber auch im Einzugsgebiet der 
Donau autochthon vorgekommen sein (Spindler et al. 1997). Auffällig ist, dass die Giebel¬ 
populationen der letzten Jahrzehnte hauptsächlich aus Weibchenpopulationen bestanden und 
sich durch Gynogenese reproduzierten. 

Karpfen (Cyprinus carpio) 

Die Herkunft dieser Art ist ebenfalls umstritten. Früher galt die Ansicht, dass es sich um eine 
nacheiszeitlich eingebürgerte Art handelt (Steffens 1958). Balon (1968) betont jedoch, dass 
es sich beim Donauwildkarpfen um eine autochthone Art handelt. Selbständig reproduzieren¬ 
de Wildkarpfenpopulationen gelten als besonders selten, hieraus ist auch der hohe 
Gefährdungsstatus abzuleiten (Spindler et al. 1997). ln der Neuen Donau gilt diese Fischart 
als „Wirtschaftsfisch“ für die Angelfischerei. Entsprechend umfangreich sind auch die Besatz¬ 
maßnahmen mit potentiell adulten Exemplaren. 

Rotfeder {Scardinius erythrophthalmus) 

Die Rotfeder wird als stagnophile Art klassifiziert. Bevorzugt werden Seen, Altarme, Teiche und 
langsam fließende Gewässer mit Makrophytenbeständen im Ufer- und Bodenbereich und freien, 
offenen Wasserflächen gegen die Gewässermitte hin. Die Rotfeder gilt als Art mit hoher Resistenz 
gegenüber Sauerstoffschwund und hohen Temperaturen im Gewässer, allerdings gelangt sie sel¬ 
ten zur Dominanz in Fischpopulationen (Lelek 1987). Die Art ist potentiell gefährdet. 


188 


Waidbacher & Spolwind 




© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) 

Der Bitterling gehört aufgrund seiner Fortpflanzungsbiologie zu den gefährdeten Arten. Er 
bewohnt leicht fließende bis stehende Gewässer, meidet aber Gewässer mit größeren 
Sauerstoffzehrungen (Lelek 1987). Die Weibchen dieser Art legen mit einer Legeröhre Eier in 
den Kiemenraum größerer Muscheln (z. B. Gatt. Anodonta und Unio) ab. Die Gefährdung die¬ 
ser Art korreliert mit dem Rückgang vieler Muschelarten, der Bitterling erreicht in keinem der 
untersuchten Kompartimente der Neuen Donau hohe Individuendichten. 

Schleie (Tinea tinca) 

Eine weitere stagnophile Art stellt die Schleie dar. Sie ist besonders tolerant gegenüber 
Sauerstoffzehrung, hohen Temperaturen und erhöhter Salinität im Habitat (Lelek 1987). Die 
Art wird vielerorts als Speise- und Sportfisch besetzt, hierdurch wird eine potentielle 
Gefährdung (Einstufung in Spindler et al. 1997 als potentiell gefährdet) eventuell überdeckt. 

Siluridae 

Der Wels (Silurus gianis) gilt sowohl als Bewohner schlammiger, pflanzenbewachsener 
Altarme als auch als klassischer Flussfisch potamaler Gewässerkomplexe. Er bevorzugt 
Habitate mit ausgeprägter Sohlstrukturierung und/oder lateraler Unterstandsmöglichkeit. Der 
Wels galt als stark gefährdete Fischart. Vor allem angelfischereiliche Fangergebnisse aus letz¬ 
ter Zeit deuten aber auf eine massive Stärkung der Fluss-/Nebengewässerpopulationen hin. 
Auch juvenile Exemplare konnten bereits belegt werden. Im Vergleich zu den Raubfischarten 
Hecht und Zander muss aber darauf hingew iesen werden, dass letztgenannte Arten unver¬ 
gleichlich höherer Juvenilanteile in den kontrollierten Fischvergesellschaftungen aufweisen. 
Der Schutzstatus des Welses ist daher nach w ie vor gerechtfertigt. 

Ictaluridae 

Der Zwergwels (Ictalurus nebnlosus) wurde 1885 aus Nordamerika nach Europa gebracht 
und vielerorts eingebürgert (Arnold 1990). Diese Art wurde auch im Rahmen vorliegender 
Untersuchungen im Bereich des Toten Grundes nachgewiesen. Aktuelle Befischungen von 
Gewässern der Donauinsel zeigen z. B. extrem hohe Fischdichten dieser Art im Tritonwasser 
(Goldschmid, mündl. Mitteilung). 



Abb. 3: Siluns gianis der Wels auch als 
Jungfisch im Gewässersystem vertreten 
Foto H Waidbacher 


Siluns gianis. the weis, jung age ciasses 
found in the System 
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Gasterosteidae 

Der Dreistacheüge Stichling (Gasterosteus aculeatus) ist ein Bewohner pflanzenreicher. 
besonnter Gräben, Tümpel, von Flach wasserzonen in Weihern und Seen sowie von langsam 
fließenden Gewässern und Flussausstanden. Entgegen der Meinung, dass es sich hierbei um 
eine rein autochthone Fischart handelt, wird das Vorkommen heute vielerorts auf das 
Aussetzen durch Aquarianer zu rückgeführt (Amann 1992, Ahnelt & Amann 1994). 

Percidae 

Die zwei im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vertreter der Familie der Percidae sind 
F lussbarsch (Perca fluviatilis) und Zander (Stizostedion tudoperca). Der Flussbarsch ist eine 
euryoke Fischart von stehenden und moderat fließenden Gewässern. Er kommt häufig in 
Vergesellschaftung mit dem Rotauge vor. Im System konnte der Flussbarsch in allen Unter- 
suchungsabschnitten zahlreich nachgewiesen werden, wobei er in allen Blockwurfberelchen 
bestandbildend ist. Der ebenfalls als euryök eingestufte Zander lebt bevorzugt in trüben, größe¬ 
ren Gewässern. Lebensraum der Jungfische sind Altarme. Buchten und flache Schotterbänke 
(Sa iiemer et al. 1994). Nachweise verschiedener Größenklassen im gegenständlichen 
Gewässer gelangen nur als Einzelfunde. 

Certtrarchidae 

Der Sonnenbarsch (Lepomis gibhosus) wurde bereits 1887 aus Nordamerika nach Europa 
eingefiihrt (Muus & Dahlström 1981) und ist in Österreich vielfach in wärmeren, klaren 
Gewässern vertreten. Neben dem Flussbarsch und der Marmorgrundel ist der Sonnenbarsch 
die häufigste Art des wenig strukturierten Uferbereiches der Neuen Donau. 



Abb. 4: Lepomis gtbbosus. der Sonnenbarsch 
eine amerikanische Art, ehe m nahezu allen 
Gewässersystemen Wiens vertreten ist 
Foto A Weissenbacher 


Lepomis gibbosus. the pumpkinseed. a common 
exotJc species of neany all Viennese water bodies 


Abb. 5: Proterorhmus marmoratus. die Marmor- 
gamdel. ein Bewohner der Uferiückenräume 
Foto; A Weissenbacher 


Proteforhirtus marmotatus. a speleophilic 
species of the np raps 
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Gobiidae 

Die Marmorgrundel (Proterorhinus marmoratm) ist eine weitere euryöke Fischari in der 
Neuen Donau. Diese Art pontokaspisehen Ursprungs hat sich seit Ende der fünfziger Jahre 
sehr erfolgreich entlang der österreichischen Donau verbreitet. Sie gilt als postglazialer 
Einwanderer, der aus dem Bereich des schwarzen Meeres die österreichische Donau besiedelte 
(AHNELT 1989). Blockwurfzonen stellen für diese Art aufgrund ihrer speleophilen Fort¬ 
pflanzungsstrategie und Lebensweise ideale Habitate dar. 

5, Spezifische Ergebnisse 

Wie bereits aus Tabelle 3 ersichtlich, stellt sich die Neue Donau hinsichtlich Fischartenspektrum 
und Verteilung der ökologischen Gruppen als Übergangszone zwischen Donauhauptfluss und 
abgeschlossenen Systemen wie Alte Donau und Mühlwasser dar Der Donaukanal ist hinsicht¬ 
lich seines Gesamtartenspektrums ähnlich wie die Neue Donau einzustufen. In der Studie von 
Waidbacher et al. 1996 wurden im Bereich der Donau und ihrer Nebengewässersysteme von 
Klosterneuburg bis Wien 49 Fischarten nachgewiesen, wobei Vertreter aller ökologischer 
Gruppen in unterschiedlichen ökologischen Nischen (Bereiche verschiedener hydrologisch-mor¬ 
phologischer Prägung) Vorkommen. Der Hauptfluss selbst allerdings stellt verstärkt den 
Lebensraum von Vertretern der Gilde „rheophil a“ dar (Waidbacher et aL 1996. Matschnig 
1995), Betrachtet man abgeschlossenere Gewässerkompartimente wie die Alte Donau und das 
Muhlwassersystem, finden sich - außer dem Schied (Aspius aspius* Gilde „rheophil h“) - aus¬ 
schließlich euryöke und stagnophile Arten. Anschließend erfolgt ein Vergleich von homogenen, 
charakteristischen Beprobungsabschnitten im Donauhauptfluss und der Neuen Donau hinsicht¬ 
lich der Verteilung der gefangenen Individuen in den vier ökologischen Gruppen. 

Als Referenzbeispiel für eine Leitbildstruktur im flussauf gelegenen Bereich des Unter¬ 
suchungsabschnittes bei Waidbacher et al. 1996 wurde eine dynamische, von Pionier- 
vegetation geprägte Schotterfläche mit Flussarmstrukturen und heterogener Tiefen- und 
Choriotopverteilung gewählt. Die Testfläche befindet sich etwas flussauf des Einlaufbauwerks 
der Neuen Donau am rechten Donauufer. Es dominieren Individuen der Gilde ..rheophil a‘\ 



Abb. fi: Verteilung der ökologischen Gruppen im Donau- Abb. 7: Verteilung der ökologischen Gruppen in der 
aöschniff bei Stromkitomeier 1938 (Kiosiemeuburger Au Neuen Donau flussab des E<nfau#öa<Averk6s 
vorgelagerter Donauabschnitt) 


Distribution of the ecoiogicaf guitds m river Danuoe at Distribution of ihe eeoiogicai guiids in th§ lenitic System 
stream Kilometer 1938 (Klosterneuburg) ‘Neue Donau' downstream the intet weir 
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wobei Nase und Barbe die Hauptmasse der Fische ausmachen. Als Vertreter der Gilde ..rheo- 
phil b" wurden unter anderem Schied und Gründling nachgewiesen, die hohe Frequenz von 
Nachweisen der euryöken Gruppe ist auf Fänge der Laube {Alburnus alburnus) zurückzu- 
fiihren. Dieser Donauleitbildstruktur wird der flussauf gelegenste Abschnitt der Neuen Donau, 
die Beprobunesfläche flussab des Einlautbauwerkes, gegenübergestellt. 

Ein gravierender Unterschied der beiden in räumlicher Nähe situierten Gewässer¬ 
kompartimente wird im Vergleich deutlich. Während im Donauabschnitt rheophile Arten 
dominieren, kommen im verglichenen Bereich der Neuen Donau euryöke Arten zur absoluten 
Dominanz. Der untersuchte Bereich der Neuen Donau wies im Vergleich zu anderen 
Abschnitten eine etwas erhöhte Wassertrübung und geringere Makrophytendichten auf. 
Korrelierend hierzu waren hohe Dichten der Brachse {Abramis brama ), einer euryöken, sedi¬ 
mentwühlenden Art. vorzufinden. Durch Fraßtätigkeit hoher Dichten dieser An können auf¬ 
gewühlte Sedimentpartikel in die Freiwasserzone gelangen und Trübung verursachen. Lauben 
waren in geringeren Dichten in diesem Abschnitt nachzuweisen. Bemerkenswen ist der 
Nachweis von Zandern in diesem Abschnitt. Zander sind grundsätzlich aufgrund verschiede¬ 
ner physiologisch-morphologischer Anpassungen in trüberen Gewässern vorzufinden {Ganal 
1999). Erwähnenswert ist das Vorkommen der rheophilen Arten Nase (v. a. Adultexemplare) 
und Aitel (v. a. Juveniltiere). Vor allem Nasen gelangen vermutlich bei Hochwasserereignissen 
in die Neue Donau, ohne jedoch größere Populationsteile zu etablieren. Nachgewiesene 
Exoten in diesem Bereich sind Sonnenbarsche ( Lepomis gibbosus ). 

Ergänzend zu den Ergebnissen im flussauf gelegenen Bereich darf hierein weiterer Vergleich an¬ 
geführt werden, der die Situation im unteren Drittel des Gewässersystems charakterisieren soll. 
Als Vergleichs fläche dient diesmal die fischökologisch wertvollste auf Wiener Boden gelege¬ 
ne Habitatstroktur im Strom, das wäre die Donauleitbildstruktur bei Stromkilometer 1D1S 
(Rohrbrücke). 

Abermals dominieren rheophile Arten, häufige Vertreter der Gilde ..rheophil a“ sind wieder¬ 
um Nase und Barbe. Arten der Gilde ..rheophil b" neben Schied auch Zobel ( Abramis sapa) 
und Zope {Abramis ballerus). Häufig nachgewiesene euryöke Individuen waren auch hier 
Lauben, als stagnophile Vertreter wurden vereinzelt etwa Stichling ( Gusterosteus aculeatus) 
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Abb. 8: Verteilung der ökologischen Gruppen im frei- Abb. 9: Verteilung der ökologischen Gruppen m der 
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und Rotfeder (Scäntinius erythrophthalnnis ) vorgefunden. Insgesamt konnten an dieser Stelle 
21 Arten gefangen werden (Matschmg 1995). 

Allgemein ist die Donauleitbildstruktur bei Stromkilometer 1918 durch starke Uferver¬ 
zahnung, hohe Tiefenvarianz und Choriotopheterogenität geprägt, korrespondierend findet 
man hohe Fischartenzahlen und Biomassewerte. 

Im Vergleich hierzu wird ein Untersuchungsabsehnitt der Neuen Donau im flussab gelegenen 
Kompartiment im Bereich des Wehres 2 dargestellt. Die Uferbereiche dieses Abschnittes sind 
von Makrophytenbändem begleitet. Flussbarsch und Laube sind dominant. Zander treten in den 
Hintergrund. Hechte sind in diesem Abschnitt häufiger anzutreffen. wobei besonders überhän¬ 
gende Aste bestehender Ufervegetation, die beschattete, mitunter unzugängliche Uferareale 
schaffen, die Entwicklung einer Friedfisch-'Raubfischzönose entsprechend begünstigen. An 
stagnophile Arten wurden Schleie und Rotfeder vorgefunden, bemerkenswert ist das Auftreten 
des Frauennerflings. einer donauendemischen Art. 


6. Habitatspezifische Ergebnisse in der Neuen Donau 

Im Bereich der Uferhabitate können an der Neuen Donau grob drei Strukturtypen unterschie¬ 
den werden, die aufgrund ihrer Fischzönosen charakteristisch ausweisbar sind. Als Maßeinheit 
wird in diesen Fällen Indivtduenzahl 10 Minuten Beprobungsdauer angegeben. 



=21 


Abb. TO: FäSchadenverteilung tm Uferhabitat „Btockwud 
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6.1 Blockwurfufer 

Weite Uferbereiche sind blockwurfgesichert, die Fischzönose in diesem Habiiattyp ist durch 
wenige konstant vorkommende Arten charakterisiert. Als Fall bei spiel wird eine Block wurf¬ 
strecke flussab des Einlautbauwerkes stellvertretend angeführt. In nahezu allen beprobten 
Habitaten dieses Types über die gesamte Länge der Neuen Donau dominieren Flussbarsch. 
Marmorgrunde] und Sonnenbarsch. Gerade die speleophile Marmorgrundel findet in den 
Lückenräumen der Steinwürfe ideale Lebens- und Reproduktionsbedingungen. 


6.2 Verzahnte Buchtbereiche 

Ein durch höhere Uferverzahnung und Heterogenität definierter Habitatparameter bedingt in 
den meisten Fällen höhere Fischartenzahlen und Individuenhäufigkeiten. Im Fall der Neuen 
Donau finden sieh rechtsufrig im Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbrücke mehrere Buchten 
mit Schilfbewuchs und flach auslaufenden Schotterbänken, aber auch flussab von Wehr 1 sind 
entsprechende Strukturen anzutreffen. 

Im Habitat finden sich Fischarten verschiedener Rheophilitätsgilden. bemerkenswert ist das 
Spektrum besonders zum Termin C (Beweisaufnahme 19%). wobei zu diesem Zeitpunkt hoch¬ 
wasserunbeeinflusste Verhältnisse Vorlagen. In diesem Abschnitt dominieren juvenile 
Cyprinhien, auch juvenile Hechte werden vorgefunden. Grundsätzlich kann festgestellt wer¬ 
den, dass diese Habitate Fischlarven und Juvenilstadien bevorzugte Lebensräume bieten und 



Abb. 11: Rschartenverteilung im Habitat «verzahnte Uferbucnr 
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daher für einen eigenständigen Populationsaufbau der Vorgefundenen Arten von höchster 
Relevanz sind. Bei Hochwasserdurchfluss sind diese Bereiche die ersten* die Schuizftmktton 
für Klein- und Jungfische übernehmen. Eine Ausdehnung entsprechender Habitate wäre wün¬ 
schenswert und würde die Fischzönosen nachhaltig und langfristig positiv beeinflussen* 


6,3 Altarm erster Ordnung - der Tote Grund 

Der dritte beschriebene Habitattyp ist der Fall eines permanent angebundenen Altarms (Altarm 
erster Ordnung nach Gfpp 1985, Spolwind 1999). Angebundene Altarme zeigen ebenso wie 
vernetze Uferbereiche (Buchten) signifikante Bedeutung für viele Fischarten (Schiemer 
1988), Der Tote Grund ein Altarm erster Ordnung zur Neuen Donau mit hohem Totholzanteil, 
zahlreichen heterogen ausgeprägten Makrophytenpatches und permanenter Verzahnung zur 
Neuen Donau wird hier als Beispiel angeführt, ein ähnliches Habitat (Bereich VI) bei 
Stromkikimer 1932 ist mit seinen Auswirkungen auf die Zönosen der Neuen Donau offen¬ 
sichtlich geringer einzustufen. 

Bemerkenswert ist beim Toten Grund wiederum die Vorgefundene hohe Fischartenzahl. Arten 
verschiedener ökologischer Gilden treten auf, es dominieren euryöke Formen w ie Flussbarsch, 
Marmorgrundel und Laube, es wurden aber eine rheophile Art (Rußnase, Vimba vimba ), sta- 
gnophile Arten {Rotfeder, Schleie) und zwei Exoten (Sonnenbarsch, Zwergwels) vorgefunden. 
Juvenilstadien, Jungfische und Kleinfischarien finden in diesem Altarm entsprechend ver¬ 
zahnte Lebensräume, die einerseits einen kontinuierlichen Populationsaufbau ermöglichen und 
andererseits bei Situationen wie Hochwasserabfuhr in der Neuen Donau oder Temperaturstress 
im Winter als temporärer Refugiallebensraum funktionieren. 



= 324 Fisch arte n 


Abb. 12; Fi sc harte nverieilu ng im .Taten Grund einem permanent angebundenen Altarm zur Heuen Donau 
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6.4 Naturaufkommen in der Neuen Donau - Fischreproduktion 


Wie erwähnt können aus methodischen Gründen die hier angegebenen Fischartenspektren kei¬ 
nen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Tabelle 5 gibt den Vergleich des Vorgefundenen 
Fischartenspektrums mit dem Spektrum der Juvenilfunde w ider. 

Tab. 5: Reprodukhonsnachweise der Vorgefundenen Fischarten in der Neuen Donau 


Documentation of fish fry and juvenioles in the System ‘Neue Donau* 


Fischart 

Wissenschaft!. Artname 

6. G. 

Spektrum Neue Donau 

Oor ä«.£D 6 «<:ru" i 

M 

Aapenser ruthenus 

RA 


Bachforelle 

Saimo twtta torma tano 

RA 


Huchen 

Hucho hucho 

RA 


Regenbogenforelle 

Oncorynchus mykjss 

RA 


Nase 

Chondrosioma nasus nasus 

RA 

♦ ♦ 

Barbe 

Barbus barbus 

RA 


Frauennerfling 

Rubkjs ptgus virgo 

RA 

♦ 

Hasel 

Lauoscus leuascus 

RA 

♦ ♦ 

Ströme* 

Louciscus souffia agassm 

RA 


Artel 

Louctscus cephalus 

RA 

♦ 

Rußnase 

VWiba vxmba 

RA 

4 

Elntze 

Phoxmus phoxinus 

RA 


Kesslergründling 

Gobo kassier i 

RA 


Weiflßossengründiing 

Gotxo attupmnatus 

RA 

4 

Steingreßling 

Goöto uranuscopus 

RA 


Schmerle 

Barbatuia barbatuta 

RA 


Koppe 

Cortis cobto 

RA 


Donaukaulbarsch 

Gymnocephaius batoni 

RA 


Streber 

Zmgei Streber 

RA 


Zingel 

Zmgei ttngei 

RA 


Schrätzer 

Gymnocephaius schraetser 

RA 


Nerfling 

l eucfscuf /dus 

RB 

♦ 

Zobel 

Abramis sapa 

RB 


Zope 

Abramis baiierus 

RB 


Schling 

Peiecus cuttratus 

RB 


Schied 

Aspjus asprus 

RB 

♦ 4 

Steinbeißer 

Coöitis taenia 

RB 


Gründling 

Goöto goöto 

RB 


Aalrutte 

Lotalota 

RB 


Aal 

AnguiHa anguilla 

KT 

♦ 

Hecht 

Esox lucius 

EU 

♦ 4 

Rotauge 

Rutüus rutitus 

EU 

♦ ♦ 

Laube 

Albumus aibumus 

EU 

4* 4 

Güster 

Bhcca bförkna 

EU 

♦ 4 

Brachse 

Abrams brama 

EU 

4 4 

Gebet 

Carasstus auratus gibeho 

EU 

4 

Barsch 

Parva fiuvxatilis 

EU 

4 4 

Zander 

Stizosteöton tuooperca 

EU 

4- 4 

Marmor gründe) 

Proterorhmus marmoratus 

EU 

4 4 

Wels 

Stturus giants 

EU 

4 4 

Kaulbarsch 

Gymnocephaius cemua 

EU 


Karpfen 

Cypnnus carpo 

EU 

4 4 

Rotfeder 

Scardinius erythrophthaimus 

ST 

4 4 

Bitterling 

Rhodeus sericeus amarus 

ST 

4 

Karausche 

Carassms carassms 

ST 


Schiere 

Tnca tmca 

ST 

4 4 

Schlammpeitzger 

Mtsgumus fossüts 

ST 


Wolgazander 

Stizosteöton votgensis 

ST 


Stichfing 

Gasiervsteus acuieatus 

ST 

4 

Sonnenbarsch 

Lapoms gtoöosus 

EX 

4 4 

Amur 

Ctenopharyngoöon «jeiia 

EX 


Srtberkarpfen 

Hypophtalmtchthys mohtnx 

EX 


Zwergweis 

Ictaiurus neöukzsus 

EX 

4 

Artenzahl 



25 16 


1 % 
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Insgesamt wurden in der Neuen Donau 25 Fischarten nachgewiesen, bei 16 Arten wurden 
Juvenilexemplare angetroffen* Bei häufigen Arten wie Rotauge, Brachse, Laube* Flussbarsch 
und Sonnenbarsch steht der Fortpflanzungserfolg außer Frage, in einigen Fällen (Beispiel 
Nase* Hasel) wurden iuvenilexemplare in geringen Dichten vorgefunden, wobei jedoch auch 
Hochwassereindrift als Erklärungsmuster für das Vorkommen in Frage käme. Bemerkenswert 
ist der Fortpflanzungsnachweis des Karpfens ( Cyprinus carpioh diese Art reproduziert zumin¬ 
dest bei günstigem jahreszeitlichen Verlauf in der Neuen Donau, 



Abb. 13: Flachwasseröer^cb mti hoher Bedeutung für Jungfisehassozjationien und Laichaktivi taten 
Foto R Spolwind 


Shore Ime structure för supporting spawjng ground purposeS. tish fry and juvenile age classes 


7. Diskussion 

Im Zuge einiger Einzelaufnahmen der letzten Jahre wurde das Fischartenspektrum der Neuen 
Donau erhoben, wobei verschiedene Habitate charakterisiert werden konnten. Bedingt durch 
die angewandte Beprobungsmethodik ist das Artenspektrum des Gesamtsystems vermutlich in 
vorliegender Arbeit unterschätzt, dennoch geben die Ergebnisse Aufschluss über die fischöko¬ 
logische Charakterisierung der Neuen Donau und die habitatspezifischen Einnischungen ver¬ 
schiedener Arten. 
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Das belegte Artenspektrum von 25 Fischarten der Neuen Donau ist deutlich geringer als das 
Artenspektrum der korrespondierenden Donau mitsamt der Nebengewässersysteme, welche 
im Zuge einer Beweissicherung im Raum Klosterneuburg Korneuburg bis Wien erhoben w ur¬ 
den (Waidbacher et al. 19%). Bedingt durch die gegebene Habitatvielfalt und unterschied¬ 
liche morphologische Ausprägungen im Hauptstrom und entsprechender Augewässer ist das 
wesentlich höhere Artenspektrum des Donausystems (49 Arten) wenig überraschend 
(Waidbacher et al. 1996. Pintar & Spolwind 1998). 

In der Neuen Donau mit ihrem funktionsbedingten, durch Einlautbauwerk und zwei 
Wehranlagen unterbrochenen Flusskontinuum und ihrem weitgehend stehenden Charakter 
kommen somit viele ursprünglich charakteristische Donau- und Fließgewässerarten nur in 
stark schwankenden, populationsdynamisch fragmentierten Abundanzen vor. Insgesamt wur¬ 
den im System immerhin acht Arten der rheophilen zumindest in einigen Lebensphasen an 
Fließgewässer gebundenen - Gilde nachgewiesen. Einige Arten wurden in verschiedenen 
Altersstadien belegt, bei ihnen scheint Reproduktion und Naturaufkommen zumindest poten¬ 
tiell möglich (Hasel, Nase). Andere Arten wurden ausschließlich als Einzelindividuen belegt 
(dies deutet auf sehr geringe Abundanz hin) und dürften mit hoher Wahrscheinlichkeit bei 
Hochwasserereignissen eingeschwemmt worden sein (Frauennerfling. Rußnase. Weißflossen- 
gründling). Bedingt durch Hydrologie und Habitatausstattung wird das Fischartenspektrum 
der Neuen Donau in allen Bereichen von euryöken, strömungsindifferenten Arten dominiert. 



Abb. 14: Buchtstruktur flussab von Wehr 1 mit genereller Bedeutung als Refugialraum bei Hochwasserdurchgangen 
Foto R Spolwina 


Riparian bay structure with general function as shelter in times flood events 
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Bereiche unterschiedlicher Habitatausformung weisen unterschiedliche Fischzönosen auf. So 
dominieren etwa im Abschnitt flussab des Einlaufbauwerkes Brachsen {Abramis brama ). 
Dieser durch erhöhte Wassertrübe und teilweise verringerte Makrophytenbiomassen gekenn¬ 
zeichnete Gewässerabschnitt fordert offensichtlich das Aufkommen dieser Fischart, die wie¬ 
derum durch sedimentwühlende Nahrungserwerbsstrategien entsprechende Wasserbedingun¬ 
gen mitverursachen kann. Als häufigste Raubfischart wurde in diesem Abschnitt der Zander 
{Stizostedion luciopercd) vorgefunden und auch dieser Fisch toleriert sehr geringe Sichtweiten. 
Weiter flussab gelegene Abschnitte des Freiwassers werden vor allem von den euryöken Arten 
Rotauge und Laube dominiert, die korrespondierenden Raubfischarten hierzu sind Hecht und 
Schied. Im Zuge der Uferhabitataufnahmen konnten im Wesentlichen drei Makrohabitattypen 
unterschieden werden. Das rechte Ufer der Neuen Donau dominiert eindeutig Blockwurfbefes¬ 
tigung mit teilweise vorgelagertem Makrophytenband. In diesen Uferbereichen finden sich oft 
nur wenige Fischarten, diese aber in hohen Abundanzen. Vor allem die speleophile Marmor¬ 
grundel und Fluss- bzw. Sonnenbarsch treten in den Vordergrund. 

Erhöhte Uferverzahnung und heterogenere Ausprägung (Totholz, Uferverzahnung in flach aus¬ 
laufenden Buchten, Röhrichtvergesellschaftung) spiegeln sich in höheren Fischartenzahlen 
wider. Beispielgebend dafür sind eine Schilfbucht im Bereich Stadtgrenze bis Jedleseerbrücke 
und ein permanent angebundener Altarm erster Ordnung, der „Tote Grund“. In beiden Fällen 
wurden ausgewogenere Zönosen belegt, es konnten dort zum Beispiel Jugendstadien verschie¬ 
dener Kleincyprinidenarten bzw. von Hecht und Karpfen belegt werden. Die Bedeutung jener 
Makrohabitate bei Hochwasserdurchgang kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. Eine 
langfristige Ausweitung entsprechender Ufer- und Vemetzungsstrukturen ist aus fischökologi¬ 
scher Sicht besonders wünschenswert. 
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